SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 308/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. P., t. ¢. vo vykone trestu I., ktorou namieta poruSenie
svojich blizS§ie neoznalenych prav postupom Okresného sudu Partizanske v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 92/2011 a jeho uznesenim z 9. februdra 2012 a postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 89/2012 a jeho uznesenim z

30. marca 2012, a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2012
dorucend staznost’ R. P., nar. 3. 7. 1974, t. €. vo vykone trestu I. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojich blizSie neoznafenych prav postupom Okresn¢ho stdu
Partizdnske (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 92/2011 a jeho
uznesenim z 9. februara 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie okresné¢ho sudu‘) a postupom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co
89/2012 a jeho uznesenim z 30. marca 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského

sudu®).



Stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,, Rozsudkom Okresneho sudu Trencin... zo dna
10. 10. 2007, potvrdenym odvolacim sudom Krajsky sud Trencin... zo dna 07. 01. 2008...
bol uznany vinnym podla § 234/2 tr. zak. ¢. 140/1961 zb. a iné na dobu 11 (jedendast) rokov
nepodmienecne “, pricom na verejné zasadnutie odvolacieho sidu nariadené na 7. januar

2008 ,,... sa nedostavil, nakolko som si pomylil termin *.

Dna 28. mdja 2008 vydal krajsky sud na stazovatel’a ,, Europsky zatykaci rozkaz, na
zdaklade ktorého... bol zadrzany na hranicnom priechode vo Svajciarskej konfederdcii*.
Nasledne (po zadrzani st'azovatela, pozn.) krajsky sud vydal na jeho osobu medzinarodny
zatykaci rozkaz, pricom staZovatel tvrdi, Ze ho vydal sudca, ktorého nemoZno povazovat’ za

zakonného sudcu.

Stazovatel z dovodu, Ze krajsky sid v jeho trestnej veci uskutocnil verejné
zasadnutie 7. januara 2008 bez jeho pritomnosti, hoci podla jeho tvrdenia na takyto postup
neboli splnené zdkonné podmienky, a tiez z dévodu, Ze ,, bol na mna vydany Medzinarodny
zatykaci rozkaz nezakonnym sudcom...”, podal 12. decembra 2011 okresnému stdu
.zalobu vedenu proti KS-TN na zacatie konania /ochrana osobnosti podla § 11 a § 13
a nasl. Obcianskeho zdakonnika... v danom konani vedenom na OS-Pe sp. zn. 4 C 92/2011 sa

‘

domaham uznania viny a pochybenia KS-TN...“. Stazovatel zaroven s podanim zaloby

poziadal okresny sid o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 92/2011 z 9. februara 2012 bolo
stazovatelovi priznané ciastoéné oslobodenie od sidnych poplatkov vo vyske 50 %.
Okresny sud svoje rozhodnutie o ¢iastocnom priznani oslobodenia od stidnych poplatkov
odovodnil tym, Ze stazovatel’ bol vo vykone trestu za posledné tri mesiace pracovne
zaradeny a za pracu pobera odmenu vo vyske ,, 342,74 euro pricom zrazky za toto obdobie
boli v sume 250,17 euro, ¢im zostava suma 92,57 euro‘. Stazovatel uvadza, ze polovica
zo sudneho poplatku, ktory by mal zaplatit, predstavuje 33 € a jeho mesaény prijem
po odratani zrazok predstavuje len 30,86 €, a preto nedokaze jednorazovo zaplatit’ sidny

poplatok v sume 33 €.



Uznesenie okresného sudu z 9. februara 2012 napadol staZovatel odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 89/2012 z 30. marca 2012 tak, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze , navrhovatel sa ocitol v nepriaznivej financnej situdcii v suvislosti
zo svojou umyselnou trestnou cinnostou a preto nemoze jej dosledky prendsat’ formou ulav

z poplatkovej povinnosti Statu *“.

Stazovatel s rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu tykajicimi
sa nepriznania plného oslobodenia od sudnych poplatkov nestihlasi a ziada, aby Gstavny sud
,,yozhodol sam o upusteni od zaplatenia sudnych poplatkov v plnej vyske, popripade vratil
vec na prvostupiiovy sud a nariadil vyhoviet mojmu navrhu na uplné oslobodenie od

poplatkov ™.

Stazovatel’ vyjadruje zaroven obavy zo zaujatosti krajského sudu a okresného stdu
proti jeho osobe, ,, pretoze Zalujem nadriadeny sud v sidle ktorého je aj OS-Pe, ktory ma
o zalobe rozhodovat, Ziadam o informdciu ¢i nie je treba rozhodnut’ po prislusnosti konat
v tejto Zalobe inym stuidom.

Preto zdrover ziadam o rozhodnutie Ustavného sidu, ktorym prikize OS-Pe ma
o tomto riadne informovat... i je alebo nie je nutne po prislusnosti konat inym sudom
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v podanom konani. *“.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody na

odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovate namieta poruSenie svojich blizS§ie neoznaCenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 92/2011 a jeho uznesenim z 9. februéra
2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 89/2012 a jeho

uznesenim z 30. marca 2012.

1. K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 92/2011 a jeho uzneseniu z 9. februara 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct

vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito



staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému uzneseniu okresné¢ho stdu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit o odvolani

stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 89/2012 a jeho uzneseniu z 30. marca 2012

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud na zdklade odvolania stazovatel'a uznesenim
sp. zn. 4 Co 89/2012 z 30. marca 2012 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu, ktorym mu bolo priznané len ¢iastocné oslobodenie od stdnych poplatkov vo vyske

50 %.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou tGstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature zdoraznuje, ze vo veciach patriacich

do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou



indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
pravnych noriem vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Stazovatel' v staznosti sice neuvadza konkrétne zakladné pravo, ktoré malo byt
namietanym uznesenim krajského sudu poruSené, z jej obsahu ale vyplyva, ze do tvahy by
mohlo prichddzat’ len poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze integralnou su¢ast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Odovodnenie rozhodnutia vieobecného sudu,
ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

11. US 209/04, IV. US 112/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky siad odovodnil namietané uznesenie
jednak skutocnost'ou, ze stazovatel’ bol vo vykone trestu za posledné tri mesiace pracovne
zaradeny a za pracu pobera odmenu vo vyske 342,74 €, ktora vyplyva uz z uznesenia

okresného sudu, ako aj tym, ze stazovatel ,,... sa ocitol v nepriaznivej financnej situdcii



v suvislosti zo svojou umyselnou trestnou cinnostou a preto nemoze jej dosledky prenasat

formou ulav z poplatkovej povinnosti Statu “.

Vychadzajic z uvedenych zisteni ustavny sud konStatoval, Ze namietané uznesenie
krajského sidu je odovodnené sice strucne, ale je zaloZené na dovodoch, ktoré st legitimne
a z ustavného hladiska akceptovatené a udrzatelné oto viac, Ze zodpovedajii obsahu
a ucelu na vec aplikovateInych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku [d’alej aj ,,OSP
(predovsetkym § 138 ods. 1 OSP)], t. j. namietané uznesenie nemozno povazovat ani za
arbitrarne. Za tychto okolnosti nemohlo podla nazoru ustavného sidu namietanym
uznesenim krajského sudu dojst’ k poruSeniu zikladného prava stazovatela na stdnu

ochranu a ani ziadneho iného zakladného prava garantovaného ustavou.

Na tomto zaklade ustavny sud tito cast’ staznosti odmietol pri predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K poziadavke prikazania veci inému okresnému sudu

Vo vztahu k poziadavke stazovatela, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu
povinnost’ informovat’ stazovatel'a o tom, ¢i nie je potrebné, aby vo veci jeho Zzaloby konal
iny okresny sud, ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je v jeho pravomoci rozhodnut’ o prikdzani
veci inému vSeobecnému sudu toho isté¢ho stupna, ked’Ze rozhodovanie o tychto otazkach

patri do pravomoci vS§eobecnych stidov.

Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemoze prisluSny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému stdu toho istého stupiia.

Podla § 12 ods. 3 OSP o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne

nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.



Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZ po vykonani ukonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu stidu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do

desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate...

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ sa
modze domdct’ prikazania veci inému okresnému sudu tak, ze vznesie ndmietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom okresného sudu z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP, o ktorej je
opravneny aaj povinny rozhodnt nadriadeny (vieobecny) sud. Ustavny sud nie je

opravneny nahradzat’ ¢innost’ vS§eobecnych sudov.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. jina 2012



